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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2022 r. (data wptywu 14 czerwca 2022 r.)
w sprawie zajecia stanowiska w sprawie odszkodowan dla rolnikow za szkody wyrzadzone
w uprawach kukurydzy przez zurawie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje
ponizej nastepujgce informacje.

Zuraw (Grus grus) objety jest na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183, z pézn.
zm.) Scistg ochrong gatunkows.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. 22022 r. poz. 916), Skarb Parnstwa ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzgdzone
przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Wedtug obecnie obowigzujgcego w Polsce
ustawodawstwa, ptaki objete ochrong gatunkowg nie figurujg na liscie gatunkow
wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a wiec za szkody wyrzadzone
przez zurawia nie przystuguje ustawowe odszkodowanie ze Skarbu Parnstwa. Drogg do
uzyskania odszkodowania za powstate w wyniku zerowania ptakow szkody moze by¢ jedynie
powodztwo cywilne.

Ponadto z uwagi na biologie ptakow, jak réwniez ich duza mobilnosé, trudno bytoby
wyodrebnic szkody powodowane przez ptaki. Zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ochronie przyrody odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych korzysci,
a ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktorg nalezy udowodni¢. Bez prowadzenia
stalych obserwacji ptakow trudno byloby rowniez ustalic, jaki gatunek spowodowat
wystgpienie szkody w uprawach rolnych (np. zjadajgc pedy rzepaku lub zboz). Na polach



uprawnych zeruje szereg gatunkow ptakéw, w tym gatunki nie powodujgce szkéd w plonach
(np. zywigce sie pedrakami, owadami). Jeszcze inne gatunki zatrzymujg si¢ na odpoczynek,
dodatkowo utrudniajac identyfikacje gatunku przebywajgcego na terenie, na ktérym wystgpita
szkoda. Kolejng trudnoscig jest mozliwos¢ spowodowania szkody przez inne gatunki
zwierzat, np. zatrzymujace sie na polach wylgcznie na odpoczynek, a nastgpnie przypisanie
ich np. zurawiom, w momencie pojawienia si¢ tego gatunku na polu. W takiej sytuacji
niezwykle trudno bytoby udowodni¢, iz szkoda nie zostata spowodowana przez dany gatunek
zwierzecia, skoro wdanym momencie na terenie przebywa akurat stado ptakow tego
gatunku. Ponadto, szkody moga powstawa¢ w bardzo krétkim okresie czasu, np.
w przeciggu jednego dnia. Po tym czasie ptaki odlatuja, gdyz wyczerpujg baze zerowg lub
kontynuujg migracje iich stwierdzenie przez pracownika regionalnej dyrekcji ochrony
$rodowiska, ktéry mogiby potwierdzi¢ wyrzadzenie szkody przez dany gatunek, staje sig
niemozliwe. Trudnym zadaniem byloby réwniez ustalenie, w jakim stopniu szkody zostaty
spowodowane przez gatunki chronione, aw jakim innymi czynnikami. Specyfika szkéd
powodowanych przez zerowanie ptakow jest inna niz szkod od gatunkéw wymienionych
w art. 126 ustawy o ochronie przyrody. Szkody spowodowane przez bobra (np. scigte
drzewa, teren zalany w wyniku spietrzenia wod przez tame), wilka czy rysia (np. zagryzione
zwierzeta gospodarskie) sg stosunkowo trwate, a ich skutki i zakres mozna ocenic¢ nawet po
uptywie kilku-kilkunastu dni. W przypadku szkod wyrzgdzonych przez ptaki na polach
uprawnych (np. wydziobanie ziarna zasiewowego, wyciggnigcie $wiezo skietkowanych
ziaren), nawet naturalna zmiana warunkéw atmosferycznych (w szczegdlnosci wystapienie
opaddéw) moze istotnie utrudni¢, a nawet uniemozliwic, jakgkolwiek oceng.

W zwigzku z powyzszym oddzielenie wyzej opisanych strat od strat spowodowanych
przez gatunki chronione jest w praktyce bardzo trudne.

Nalezy jednak wskaza¢, iz fakt objecia gatunkéw ochrong nie uniemozliwia
podejmowania przeciwko nim jakichkolwiek dziatar. Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na wniosek podmiotow,
w ktorych interesie jest zminimalizowanie szkéd, wydajg zezwolenia m.in. na ptoszenie
i niepokojenie osobnikéw zurawia. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wydac
zezwolenie na eliminacje osobnikow zurawia. Nalezy podkresli¢ fakt, iz zezwolenia na
odstepstwa od zakazow wydawane sg na wniosek podmiotu, w ktérego interesie lezy dana
czynnosé. Ponadto, organy wydajgce zezwolenia nie odpowiadajg za stan ich realizacji.
Wydane decyzje przyznajg stronom prawo do odstepstwa od obowigzujgcych zakazow, nie
majg za$ charakteru nakazowego. Wnioskodawca moze wigc wykorzysta¢ udzielong
derogacje w catosci lub w czesci, jednak nie ma takiego obowigzku.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze na podstawie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K 36/13 oraz z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14,
obowigzujgca regulacja w zakresie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
powodowane przez 5 ww. gatunkéw zwierzat jest zgodna z art. 32 ust. 1 iart. 64 ust. 2
Konstytucji RP. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sig¢ przeciwko catkowitej
automatyzacji refundacji szkod, zwracajgc uwage, ze dziatania odszkodowawcze Skarbu
Panstwa winny byé powigzane z oceng dziatan prewencyjnych podejmowanych przez
wiascicieli i posiadaczy mienia, w ktorym zaistniata szkoda, gdyz kazdy z wiascicieli jest
odpowiedzialny za dobro wiasnego mienia. Wiasciciel lub uzytkownik mienia przewidujgc
mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzeta objete ochrong gatunkows, W pierwszej
kolejnosci sam powinien podjg¢ stosowne czynnosci, zmierzajgce do unikniecia szkody lub
zminimalizowania jej rozmiarow.



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujgce przepisy w zakresie listy
gatunkow objetych ochrong gatunkowg (tylko 5 gatunkow zwierzat), za ktérych szkody
odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Paristwa, sg adekwatne do skali problemu szkod w kraju,
aistniejgce instrumenty prawne — zezwolenia na odstepstwa od zakazow obowigzujgcych
w stosunku do gatunkow objetych ochrong zapewniajg mozliwosé podejmowania dziatan
ograniczajgcych szkody wyrzadzane przez ptaki, w tym zurawie.
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